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评论

人民日报：
政治生态靠什么涵养

风气总是此消彼长，混日子、
讲假话、钻空子的人多了，想干事、
敢说话、守规矩的人就会被挤压。
只有加大惩戒力度，才能防止一颗
老鼠屎坏了一锅汤。同时，“用一
贤人则群贤毕至，见贤思齐就蔚然
成风”。 最关键之处在于，要让各
个因子与生态系统之间，形成互相
促进、相辅相成的良性循环。

光明日报：
“治裸”是在重塑为官资格

“裸官”并非贪官的同义词，但
不少“‘裸官’身在曹营心在汉”，又
确实是出现贪腐行为的高危群
体。治理“裸官”映照出“为官”生
态的深刻变革，说白了是由“官员”
到“公职人员”的转变，是由“用好
权力”向“管住权力”的转变

解放日报：
认准梦想，人人都可以是赢家

人生如此多姿多彩，在不同经
纬上编织的梦想本就不存在高低
输赢之分。创业致富、探索发明、
名动天下、救死扶伤、教书育人等
是梦想，成家立业、养儿育女、含饴
弄孙，平凡人生何尝不也是一种梦
想？在为梦想而奋斗的人生旅途
上，每个人都可以成为赢家。

“超低”车补为公车改革开了好头
■晏扬

天天“向上” 每到学校招生季，“天价学区房”会揪起每个
家长的神经。北京30多万元一平的“宇宙中心”

学区房余温未了，宁夏银川市的一些房产被划入名校片区后也坐上了涨价
的“火箭”。

有统计称，原本未划在学片内的二手房，由于新补充进入学区，价格涨
幅甚至超过20%，这一涨等于将学生家长好几年的血汗钱“折了进去”。

“天价学区房”在给低迷的房产市场注入一剂强心针的同时，也甩给教
育公平一记响亮的耳光。 ■新华社 王栋梁

医科分数
重拾“霸气”后

近日，沪上高校第一批次投档
分数线“出炉”，两大医学院校分数
线相当抢眼：复旦大学上海医学院
高达 497 分，上海交大医学院也达
472分，均遥遥领先于理科一本线；
在浙江地区，复旦大学上海医学院
分数线更是仅次于清华、北大。早
前有报道，医学院校录取分数线持
续走低，为本不乐观的医疗环境

“雪上加霜”；而今，医学院校亮出
“高分”，大有“提振士气”、改变不
利现状之势。

有专家分析，以复旦大学上海
医学院为例，自去年起，复旦将医
学院分代码“独立”招生后，连续两
年分数“坚挺”，可见致力于救死扶
伤的学子不在少数。也有人认为，
由于就业形势不容乐观，“学医学
技术，走遍天下都不怕”的传统思
维，影响了家长帮孩子选专业的方
向；此外，物质生活丰富了，不再囿
于赚钱谋生，追求高尚情怀，做有
意义的事，没准也左右了“90后”的
选择。

“面对如此优秀的学弟学妹，
我们要拿出怎样的教育和环境，
对得起他们的初心，对得起家长
的信任……”分数线刚亮出，已在
医生圈引起不小反响。从优秀医
学生到优秀医生，漫长蜕变过程，
需要不断更新知识、塑造医者情
操，更需要呵护“初心”的向上环
境。这显然并非教育部门一方可
以完成。职业尊严、医患关系、社
会 地 位 …… 诸 如 此 类 的“ 附 加
值”，要怎样成为医生职业的吸引
点 ，而 不 是 消 耗 积 极 性 的“ 利
器”？这需要各方共同思考并拿
出举措。

培养德技兼备的良医，攸关百
姓福祉。让“读医科、当医生”的
荣耀尽快回归，分数线重拾“霸
气”，只是第一步。

（来源：解放日报）

“新闻反转剧”背后的浮躁
■曹林

教务处长的摄像头照出什么
■张国

中央国家机关公车改革方案7月
16日正式出台：取消副部级以下领导
干部用车；取消一般公务用车；普通
公务出行社会化，适度发放公务交通
补贴；司局级每月补贴1300元、处级
800元、科级及以下500元；中央国家
机关今年完成公车改革。

从 1994 年中央两办下发公车管
理文件算起，我国公车改革已历经20
年。在此期间，虽有一些地方试点公
车改革，但总体上雷声大、雨点小且
争议不断，而大多数地方则处于观望
状态。

去年11月，中共中央、国务院下
发《党政机关厉行节约反对浪费条
例》，其中明确提出取消一般公务用

车，推进社会化、市场化公务用车制
度，适度发放公务交通补贴。该《条
例》的出台，在我国公车改革史上具
有里程碑意义——公车改革不再是

“摸着石头过河”，而是有了明确的方
向和目标；不再是零敲碎打，而是“全
国一盘棋”。现在中央国家机关推行
公车改革，并明确改革完成时间表，
就是对《条例》的具体贯彻和落实。

中央国家机关公车改革方案的
最大亮点，大家应该一眼就能看出
来，那就是“超低”的车补标准。没有
比较就没有鉴别，以近年来引起舆论
广泛关注的杭州车改和温州车改为
例，最高车补标准分别为每月 2600
元、3100元。更不要说西安经发集团
的车改，最高车补达每月5300元；辽
宁省辽阳市弓长岭区曾经的车改，最
高车补标准达每年 8 万元。相比之
下，中央国家机关的车补标准堪称

“超低”，甚至远远低于人们的心理预
期，说这是一份“惊喜”恐怕不过分。

取消一般公务用车之后，发放公
务交通补贴的正当性毋庸置疑，但车
补标准必须“适度”，够用即可，切不可
将车补异化为变相福利。此前一些地
方的车改之所以遭到舆论炮轰，主要
问题就在于车补标准偏高、畸高，明显
是动机不良的“伪改革”，是以公车改
革之名谋取福利，乃至将公车改革变
成一场“权力自肥”的盛宴。这样的所
谓“车改”，我们当然不要。

在这个意义上，中央国家机关
“超低”的车补标准，为公车改革带
了一个好头、树立了一个标杆，也足
以让一些地方畸高的车补“自惭形
秽”。车补标准是否规范合理，是公
车改革成败的关键，也是改革能否
赢得民众支持的关键，而车补标准
高与低，在很大程度上考验着公车

改革的诚意和决心——公车改革的
目的是遏制“车轮上的腐败”，而绝
不是将“不落腰包的腐败”变成“落入
腰包的腐败”，中央国家机关“超低”
的车补标准，就是对公车改革宗旨的
最好诠释。

上行需要下效。按照此次出台
的《关于全面推进公务用车制度改革
的指导意见》，地方党政机关要在
2015年底之前完成车改；用两到三年
时间，完成事业单位、国有企业的车
改。地方的车补标准，不得高于中央
车补标准的 130%；边疆少数民族地
区和其他边远地区的车补标准，不得
高于中央车补标准的 150%。这些

“指导意见”意味着，公车改革已经有
了明确的路线图、时间表和规范化的
车补标准，接下来就该各地、各单位
不折不扣照章执行了。

（来源：新华每日电讯）

近来舆论空间中出现了一种新
现象，叫“反转新闻”。面对一条新
闻，舆论都把矛头指向了某一方，可
剧情突然发生逆转，舆论的态度也立
刻随新闻“剧情”的逆转而转向。

比如近来厦大校长被本校一副
教授炮轰“食堂耍特权”：教工食堂在
饭点常常无好菜可吃，而校长出现时
服务员马上端出丰盛菜肴。因为是
教师批评校长，而且批评的是舆论深
恶痛绝的官本位和行政化，舆论一开
始条件反射般站到了教师那一边。
可正如前段时间的“走廊医生”一样，
从开始曝光行业潜规则的斗士，迅速
变成以正义之名挟私绑架单位的“坏
员工”，舆论迅速发生了反转——校
长指责举报不实，称那位副教授被举
报学术不端正在接受调查，于是，不
少人又迅速将本来指向校长的矛头
指向了那位副教授。

类似的“新闻反转剧”很多。发
生一起交通事故，路人违反交通规则
闯红灯被车撞死，网友就会骂路人，
批评不守规则的“中国式过马路”，可
如果媒体报道那辆撞人的车是宝马
车，舆情可能立刻反转，都去骂开宝
马车的人。还有，医院发生了患者打
护士事件，因为公众的偏见，常会站
在患者那一边，认为患者相对医生是
弱者，舆论反而会同情患者。可如果
媒体告诉你那个患者是个官员，舆情
便可能立刻反过来去同情护士了。

看来是“标签”决定态度。人们
的情绪很容易被变换的标签牵着鼻
子走，而没有去探究事实和是非。一
些误导舆论者，都善于借助标签去操
纵舆论。知道公众同情弱者，就贴上
一个弱者的标签，公众就很容易不去

问这个人到底做了什么，而条件反射
般站在“弱者”这一边了。想让舆论
同情一个人，就给他贴上小贩、低保
人群、农民工、下岗工人、乡村教师之
类标签，或者贴上曝光官员遭打击、
举报贪腐等符号；想让舆论恨一个
人，就给他贴上富人的孩子、官员的
后代、开宝马的、开奥迪的标签。

这样的情形很多其实是违反新
闻规律的。实际上，很多新闻刚发生
时，真相并不会一下子全部呈现，需
要媒体不断挖掘和官方的调查。从
开始不清楚到最终真相大白，这是自
然规律。可新闻反转往往并非如此，
不是事实的自然逐渐呈现，而是标签
的变换。因为很多人浮躁，不看事实
和是非，只根据事件当事人的身份去
站队。可在新闻中，身份是很容易发
生变化的，因为一个人有多重身份，
是患者，也可能是官员，假如只根据
身份去看，态度很容易发生变化。

网络传播之所以热衷于贴标签，
是因为这方便读者偷懒。事实很复
杂，一些人不愿意深入细致地探究，
贴标签的行为可以代替复杂的思考
过程。所以，在缺乏独立思考精神的
舆论场里，标签传播会被很多人采
用。它简单，直接，不需要真正动脑。

斯泰宾在《有效思维》中说，在复
杂、多有变化的事情面前，人们在简
单、现成的语言中找到了方便的解
答，感觉到了把握形势的力量。久
而久之，很容易养成一种习惯，接受
一些可以免除他们思考之劳的简明
论断。这就是罐头思维。标签，其
实也是一个罐头，它免除了一些人
的思考，却在简化和扭曲事实中误
导了受众。 （来源：中国青年报）

最近采访某高校教务处长，发现
一件怪事：其办公室的醒目位置安有
一个摄像头，问起用途，令人吃惊。

时下正是大学的毕业季。高校
每年都有相当比例的学生拿不到学
位，原因是成绩不佳、挂科过多，或是
考试作弊、触犯校规等等。教务处是
校方审核学士学位资格的最后一道
关卡。据这位处长介绍，每到此时，
登门的不速之客太多，涉事学生本人
来软磨硬泡，家长也托着各种关系，
希望学校高抬贵手。甚至还有一定
级别的领导干部，为了孩子学业的问
题，进门就把自己的证件拍到桌子
上，令人啼笑皆非。

这位教务处长苦笑：“我现在风险

非常大。”在办公室安装摄像头，是他
无奈之下采取的防护之举。学生或家
长们进门后，双方交流之前，他会打开
摄像头和录音设备。万一有人想给他
塞点儿“土特产”或是撒泼闹事，他可
以提醒对方——打住，我这儿有摄像
头，人家24小时监控着我呢。

受访的教务处长很是委屈。他
不敢给说情者开先例，只要开一个口
子，学府的尊严就会一败涂地。而为
了守住底线，他顶住了很多压力，得
罪了不少人。

这位教务处长的遭遇并非个案，
很多高校都面临类似的问题。违纪
或学业报警的学生，之所以再三到教
务处求情，是由于缺乏基本的规则意

识，抱着侥幸心理，认定是教务处而
不是自己的不良表现“卡”住了自
己。那些带着“土特产”或恐吓或找
各种关系的家长们，即使姿态做得再
谦卑，“一切为了孩子”的苦心再令人
同情，骨子里也没把校规放在眼里。

有一次全国两会上，几位大学校
长聊起此类现象，大倒苦水。武汉音
乐学院院长彭志敏自称“被起诉的
明星”——学生因个人原因自杀，或
考试舞弊被开除，家属会来闹事。出
事后，学校按照规定第一时间向上级
领导汇报，而上级有时就一句话，要
求息事宁人——你们要注意稳定，处
理好啊。北京理工大学校长胡海岩
也“年年当被告”。他举了一个例子：

该校拒绝向一名作弊的学生授予学
位，被告到法院，几经周折。要想避
免麻烦，学校可以直接发个学位，可
从长远来看，这将深刻地伤及道德和
学风。

高等学府里的风气连着社会的
风向。医院里的“医闹”，学校里的

“校闹”，本质都是社会病症的变
种。世风不改，很难要求高校独善
其身。一位高校教务处长的摄像头
的取景框终究是有限的，只能“守”
住那几平方米的办公室而已。它只
是社会防线上一个小而脆弱的单
元。这个小小的摄像头照到和照不
到的种种社会图景，才是真正令人
深思和忧虑的。（来源：中国青年报）


