
日前，故宫在其官微上公告了九
月即将推出的七大展览，不仅有赵孟
书画精品、以《千里江山图》为代表的
历代青绿山水画特展，还有故宫藏瑞
鹿文物特展、养心殿数字体验展等。
其中《千里江山图》从新中国成立至
今，只公开展出过3次。

这对于艺术爱好者和展览迷来
说，无疑是一次难得的近距离接触书
画珍品与国宝的机会。像《千里江山
图》在过去的半个多世纪中才公开展
出过3次，足见这次展览的分量。近
年来，故宫所推出的书画展其实并不
算少，比如从2008年到2016年，就有
循环了三轮的“故宫藏历代书画
展”。这对于拉近民众与故宫的距
离、与艺术珍品的距离，都是难得的
良机。而事实上，那些由历史尘封的
书画作品，其实就该多拿出来“晒
晒”，让民众多点一见真容的机会。

相关资料显示，故宫博物院收藏
有除帝后书画外的历代绘画作品
45000余件，书法作品50000余件，基
本能够反映中国美术史发展的脉络，
可谓是一笔无法用金钱来衡量的巨大
艺术财富。不过，至今拿出来展览的
书画作品数量与其总量比较起来，还
是显得比例太小。以去年9月“故宫藏
历代书画展”的第20次也是最后一次
展出为例，该展一共只有21幅书法及
47件画作，可以说仅为九牛一毛。

与精品书画的有限展出相比，民
众的观展需求和热情近年来倒是日益
提升。比较有代表性的是2015年故宫
博物院举办的《石渠宝笈》特展上，为
了一睹《清明上河图》的真容，上千展
览爱好者通宵排队，最长排队时间超
过14小时。越是珍品、孤品，出于安全

和保护的需要，往往展出的机会越小，
而民众的观展期待则越强，这确实是
个不容易调和的矛盾。比如，这次的

《千里江山图》，之所以极少展出，就是
因为绘制《千里江山图》时，画家用了
很多矿物质的颜料，颜色很厚，历经近
千年，如今只要打开画卷，颜料就容易
脱落而损伤画作原貌。但为更好平衡
保护与社会观展需求之间的关系，是
否可以尝试一些技术性手段？而那些
对保护要求没那么高的精品书画，是
否能够适当多一点出展？

法国现代艺术家杜尚有一句名
言：“观看者形成了美术馆，他们是构
成美术馆的元素。”这句话形象地指
出了作品展出与其价值之间的关
系。一些旷世名作，当然要妥善保
护，可若是一味选择封存性保护，何
尝不是价值的打折。更为重要的是，
一个社会的观展习惯、艺术审美水准
乃至人文情操的培育，往往就是从对
名作的好奇中所激发的。这是珍贵
艺术品本身一个很重要的社会功能，
亦是保护它们的目的之一。像故宫
这样的国家顶级博物院，其展出“尺
度”与频率对于其他的地方性博物
馆，也是一种积极的示范。

当前，社会的博物馆文化与展览
文化日益浓厚。博物馆免费开放政
策的推行，国际博物馆日活动的开展
等，也都在致力于更好满足社会的文
化与观展需求。在这种背景下，多一
些高级别的珍品展览，让民众有更多
机会接触到历史名作与艺术珍宝，也
未尝不是提升社会整体展览品质，进
一步呼应民众观展热情的必要之
举。所以，乐见故宫博物院晒出更多
的珍宝。 （来源：光明日报）

持续开展的第一轮中央环保
督察，目前已实现 31 个省（区、市）
全覆盖。各地情况表明，中央环保
督察有力推动了党中央、国务院关
于环境保护大政方针的贯彻落实，
切实提高了地方党委政府对环保
工作的重视程度，有效解决了一批
群众身边的突出环境问题，赢得了
人民群众的真心拥护。

但当前也有一种舆论认为，环
保督察只针对中小企业，而放过大
企业。这一种看法，显然是片面
的，不符合环保督察总体事实，需
要加以澄清。

之所以产生这种“抓小放大”的
不实舆论，大致有两种情况：一种情
况是信息不对称，公众对环保执法
监管与督察的具体情况不了解。大
企业往往位于工业园区、经济开发
区、高新技术产业园区等各类工业
集中区，即使不在工业集中区内，与
普通群众也有一定距离，环保部门
对大企业的监管执法行为群众往往
看不见、不知道。而大量的中小企
业，特别是与群众日常生活紧密相
关的企业，往往都在居民小区旁、在
群众身边，环保部门的执法行为公

众更容易看得到。群众往往更相
信自己眼睛所看到的，相信“有图
有真相”，由此可能产生误解，以为
中央环保督察及环保部门“欺软怕
硬”“专拣软柿子捏”。

还有一种情况是，一些环境违
法的中小企业受到处罚后，利益相
关者别有用心地传播不实信息，故
意把水搅浑，混淆视听，用这种消
极的方式对抗中央环保督察和监
管执法。

实际上，各级环保部门在环境
管理中，始终坚持把所有有污染物
排放的企业全部纳入监管范围，而
且对排污大户还实行重点监管。
如 将 污 染 源 企 业 分 为“ 国 控 ”和

“ 省 控 ”重 点 监 控 企 业 与 一 般 企
业，对重点监控企业在线监测、数
据上传、监督性监测频次、信息公
开、排放标准、信用评价及联动惩
戒等方面的要求，都大大严于一般
企业。在如此监管之下，大企业的
环境行为普遍比中小企业规范。

中小企业数量多、分布广，相
当一部分位于工业集中区之外，离
老百姓近，虽然单个企业污染物排
放量不大，但排放扰民较多，群众
反映较突出。由于环保部门力量
有限，长期处于“小马拉大车”的
超负荷状态，对查处或根治中小企
业、特别是那些惯于与环保部门

“打游击战”的小企业的环境违法
现象，常常是有心无力。中央环保
督察组在各地督察中，受理的信访
投诉基本上都是由中小企业引起
的。由于针对问题抓整改，给人的
感觉便可能是环保督察只抓中小
企业不抓大企业。

也有一些地方平时比较重视
抓大企业，对存在诸多环境问题的
中小企业睁一只眼闭一只眼，疏于
管理。中央环保督察来了，只好运
动式地狠抓一阵，猛药去疴。这同
样给人一种环保督察只抓中小企
业不抓大企业的错觉。

整改环保问题，是偿还以前粗
放式管理的欠账，弥补过去没有依
法监管的缺课，不能由此得出中央
环保督察“抓小不抓大”的结论。
在这一过程中，有的地方确实存在
着方法简单、粗暴执法、“一刀切”
的问题。但不应将这笔账记在中
央环保督察头上。

环保部门对企业的环境违法
行为就是应当零容忍，无论对大
企业还是小企业，都要一视同仁
严 格 依 法 查 处 ，决 不 搞“ 看 客 下
菜”。每一个企业都要严格遵守
环保法律法规，合法排污、守法经
营，谁都不要罔顾事实鸣冤叫屈，
企图让政府“放一马”。

（来源：人民日报）
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整改环保问题无关企业大小
■贺震

从今年开始，北京林业大学的党
委书记王洪元，以及主管学生工作的
副校长、副书记、学工部长开始兼任
新生班主任。

大学校长亲自到一线，担任班主
任，这有助于大学校长了解大学生的
真实情况，更好为学校学生服务。所
以，近年来，常州大学等高校，纷纷推
行校领导当班主任制度。

但在我看来，这却是一种角色
错位。不管是大学校长等大学领
导，还是班主任、辅导员，专职化都
是不可逆转方向，这是高等教育科

学规律决定的。校长等大学领导，
兼任班主任，这是让大学校长、班主
任等岗位兼职化，打乱了岗位分工
不同的原则。

再者，大学校长等校领导本就繁
忙，在有限的工作时间里，他们能够
抽出多少时间和精力管理班级？这
项政策很可能在操作的过程中沦为
一场秀或是摆设。

另一方面，大学校领导兼任班
主任，可能造成各班级的不公平竞
争。在大学里，除了学生个人有荣
誉之外，班级也有许多集体荣誉。

校领导兼任班主任，极有可能造成
学校优质资源以及各种班级荣誉，
流向或倾向于校领导兼任班主任的
班级。

总之，大学校长等校领导的正
业就是当好校长等本职工作，班主
任、辅导员交给专职老师去担任。
如果大学校长等校领导想了解大学
生的想法、心理情况，既可以多走进
学生中间，与他们近距离交流，也可
以畅开言路，让学生通过邮箱等各
种渠道说出心里话，不必非得下去
当班主任。 （来源：新京报）

教育部日前印发《中小学德育工作指南》。这份指导中小学德育工作的规范性文件，提出实行
师德“一票否决制”。教师的师德表现，将成为影响教师资格注册、年度考核、职称职务评审、个人

评优争先等的首要标准。这项制度的出台，对于促进教师成为学生的道德楷模，很有必要。 ■新华社 朱慧卿

乐见故宫多晒珍宝
■朱昌俊

别让洋品牌钻了法律空子
■魏英杰

校长当班主任等等再点赞
■张立美

首要标准

近来，多个汽车洋品牌纷纷遭遇
“召回门”，宝马、奔驰、路虎、雷克萨
斯、大众均榜上有名。其中，大众以
召回 180 万辆缺陷汽车创下召回之
最，令人咋舌。

细心看的话，大众这次大规模召
回的背后其实是有故事的，其召回的
车型中包括了从2007年到2015年生
产的车辆。这意味着，为了等这次召
回，部分中国车主已经等待多年。这
要是放在国外怎么可能发生？

洋品牌在召回时玩双重标准，并不
局限于汽车领域，像三星、宜家、麦当
劳、强生等品牌都这么玩过，不少跨国
企业因此在中国国内引发强烈质疑。
比如三星Note7手机，爆炸事件发生后
一度在中国并未召回；宜家在北美召回
超过3000万个“夺命抽屉柜”的同时，对
中国的同款产品却明确表示不召回；强
生在国外召回数十次产品，也是有意无
意遗漏了中国市场……

这些事件自然引起了国内消费者
的强烈不满，涉事企业也往往被有关
部门约谈。但说实话，等到公众表示
强烈不满或有关部门约谈后才作出回
应，其诚意已大打折扣。那究竟是什
么原因让这些洋品牌敢于冒犯中国消
费者，不把其正当合法权益放在眼里？
双重标准就是区别对待，区别对待的
背后或多或少有在歧视心理。因此，
实行双重标准的洋品牌往往被国内公
众认为是不重视中国市场、漠视消费
者权益。但事实上，上述洋品牌在中
国市场的份额都不算少，像三星手机
在中国国内就曾多年占据销售量第一
的宝座，所以漠视中国市场应该不是
洋品牌实行双重标准的主要原因。

认真梳理洋品牌历次回应可发
现，声称相关产品符合中国质量标准，

往往是其不召回的主要借口。这种说
法固然违背了同等对待消费者的原则，
但也不能说是强词夺理。这些洋品牌
实际上是利用了中国的质量规范不健
全的漏洞，行歧视中国消费者之实。例
如宜家在中国不召回“夺命抽屉柜”，给
出的理由就是，其在中国销售的抽屉柜
符合中国相关国家标准。言下之意，谁
让你们自己的法规不写明白呢！

再者就是钻中国的召回制度不
完善、惩罚措施不严厉的空子。召回
制度在中国已经不能算新鲜事物，但
在立法层面多年来一直在改进之中，
直到去年我国才开始实施《缺陷消费
品召回管理办法》，法规的滞后也给
了这些洋品牌可趁之机。

此外还要承认，有些事情在目前
我们自己还难以做到，所以也很难指
望洋品牌能做到。比如麦当劳上个月
宣布，将要求全球的肉鸡供应商开始
逐步停止使用人类抗生素，但中国并
未出现在第一批名单中。这引起了很
多中国消费者的不满。但不得不说，
以中国在养殖业中的抗生素使用现
状，确实很难做到这一点。这意味着，
麦当劳一旦作出类似承诺，很可能在
中国采购的每一批肉鸡都需要召回。

所以，我们在谴责洋品牌实行双
重标准的同时，也不能不加快法规健
全和措施改进，把自己的短板补齐，这
样才能堵住洋品牌的嘴，不给其可趁
之机。当然，哪怕中国在一些产品的
标准规范上尚不完善，也不该是洋品
牌耍弄双重标准的理由。还是那句
话，标准或有高低，生命却无贵贱不
同。无论从维护消费者权益的角度，
还是从法律的根本精神以及企业的长
远发展来讲，实行双重标准都是在搬
起石头砸自己的脚。（来源：钱江晚报）


