
近日，微博发布了其《微博用户
服务使用协议》，用户必须点击“同
意”按钮方可继续使用微博。

其中的两条条款掀起了轩然大
波。根据微博条款1.3款显示，以后
用户在微博平台上发布的一切内容，
微博都将享有独家发布平台权益，用
户只能在微博上独家展示，未经微博
书面允许，用户不得自行授权第三方
直接或者间接引用任何内容。而1.5
条款则说，微博用户将无偿授权微博
平台法律权力，以任何法律手段追究
第三方平台使用在微博上发布的内
容等行为，微博将获得所有赔偿款
项，同时，用户还承诺配合微博，应微
博要求积极提供文件和相关协助。

这两个条款被解读为，作者辛苦
写成的原创内容只要在微博上发布
了，版权就归新浪了。新浪没给一分
钱，可索赔得来的钱竟然要全归新
浪，这不是强取豪夺吗？一个最形象
的比喻是：拿喇叭放了首歌，喇叭就
有版权了。

当然这里面有很大的误读成分，
新浪要的不是作者的版权，而是微博
作为发布平台的权利。用户在微博
上发布的原创内容，版权理当归属创

作者，用户也可以根据自己的意愿发
布到其他平台，无需微博同意。条款
针对的也不是作者，而是第三方的恶
意抓取，非法抓取属于不正当竞争的
范围，是一种不正当的商业行为，而
不是用户行为。

这两点事关新浪的切身利益，新
浪搭建平台是需要成本的，内容审
核、监管也是需要投入成本的，这两
个要求并不过分。虽然内容版权没
有争议，微博平台的版权如何界定，
仍有争议，可第三方未经授权、未征
得作者同意恶意抓取，确实是不道德
不守商业规则的行为，新浪微博也有
权利维护自己的利益。

照理说，剑锋所指的第三方该冲
在反对的最前头，有趣的是，这次跳
起来的却是原创内容的提供者。这
种现象值得深思，这里面固然有新浪
自身表述不清楚的原因所在，在新浪
非常复杂的法律表述背后，内容和微
博内容的区别被忽视了，版权的概念
被人为扩大了。更重要的原因恐怕
还在于广泛存在的对社交媒体的不
满。微博在竞争对手的刺激下，表现
得像只刺猬，可是在作者的利益诉求
前表现出的却是另外一副面孔。单
方的条款本就是对作者的不尊重。
更伤人心的是，不管是微博还是微
信，抑或是别的发布平台，是靠广大
作者的贡献才支撑起来的，是他们的

一篇一篇文章，在电脑前、手机上辛
苦地码字，才有了社交媒体如今的繁
荣，他们让新浪腾讯焕发出了第二
春，可是作者从中得益却非常少。

不管哪个平台，都没有很好地
建立尊重版权的意识，也没有建立
起分享的意识。这几年情况有所好
转，一些平台也会根据流量、点击率
给予一定的报酬，打赏功能也给了
作者一定的安慰，但跟平台本身巨
大的利益相比，仍然只是杯水车
薪。授权给你不假，但不代表这篇
文章在你的平台上就跟我无关了，
依托你的平台也不假，但不代表我
们就该做义务劳动。

看起来，因为社交媒体的出现，
原创内容空前繁荣，社交媒体上市的
上市、赚钱的赚钱，资本市场里一片
欢声笑语，可这一切究竟跟作者有多
大的关系呢？社交媒体发达了，少数
人如鱼得水，而从整体上说，原创内
容的价值却是在贬值的。传统媒体
还有稿费这样的分享机制，可社交媒
体更多的只是榨取，只顾自身利益的
最大化，甚至依托平台的力量压榨作
者。少数作者的成功不能掩盖大多
数人边缘化的现实。长期利益被漠
视积累起来的愤怒不满在此次事件
中得到了宣泄。不保护作者的利益，
皮之不存，毛将焉附，切不可顾此失
彼，丢了根本。 （来源：钱江晚报）
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微博争议条款 何以触了众怒
■高路

还在担心预存了几千元预付金
后，店家坑钱跑路投诉无门吗？未来
广州所有预付卡或将强制在卡的背
面印刷投诉电话。此外，目前按照规
定，商店记名预付卡的上限不能超过
5000元，不记名预付卡不能超过1000
元……日前，广州市商务委就市民最
关心的预付卡问题作出解读。

如今，预付卡已经成了很多行业
的主流消费模式，从美容美发、健身
到餐饮、洗车、连锁水果店，大都采用
这种消费方式。对消费者来说，在消
费时可以减少在购物过程中的现金
交易，还能够享受到折扣。而对于商
家来说，不仅可以快速回笼资金，降
低经营风险，还可以“钱生钱”。看起
来是件买卖双方双赢的事儿，不过，
预付卡虽然方便，但一直存在有效期
短、消费限制、不能退款等消费“陷
阱”。更严重的是，一旦商家跑路，预

付卡里的钱就很难追回，维权费时费
力，消费者也只能自认倒霉。

近些年，关于预付卡的纠纷不在
少数。2016年，广东省消委会发布预
付卡消费调查，数据显示，2015年广
东预付式消费投诉近万件，而在广州，
此类投诉三年来激增5倍。目前预付
卡还有两大趋势需引起重视，一是数
额越来越大。教育培训机构预收款
动辄就是上万元，近年来因早教机
构、英语培训机构“走佬”引发的纠纷
屡屡发生。二是随着互联网营销普
及，一些网络预存卡也出现提现难。

为什么预付卡消费模式纠纷
多？分析来看，一是与当下预付式消
费监管不严、风险防范机制不足有
关，导致部分不法商家胆大妄为。尽
管早在2012年，商务部就颁布《单用
途商业预付卡管理办法》，要求发卡
企业在开展单用途业务之日起30日

备案，实行资金存管制度，但这个规
定只是针对大型企业和大型商户，对
于个体工商户的管理尚属空白，无法
遏制“小店跑路”现象。二是消费者
的防范意识不强。据中国消费者协
会公布的“预付式消费”调查体验活
动结果显示，美容美发、教育培训、洗
车、洗衣和健身5个行业预付卡办理
存在近半商家无资质、不签合同、合
同存在霸王条款等问题，可是消费者
往往只看到了优惠，而忽略了风险。

因此，广州加强对预付卡的监
管，通过限定预付卡的金额，通过建
立健全投诉监督机制来规范预付卡
消费市场，是营造安全放心的消费环
境，让预付卡市场能够健康发展的重
要保证。对那些动辄卷钱跑路的商
家，更应依法追究其法律责任，决不
应手软，这样才能让消费者放心办
卡，安心消费。 （来源：广州日报）

几天前，环保部通报，驻京津冀
晋豫的 21 个督查组，对涉气“散乱
污”企业综合整治、燃煤小锅炉淘汰
改造、挥发性有机物治理等任务的
1173 个具体任务点位进行现场核
实，发现其中243个点位存在环境问
题。存在问题的点位中，有的未按期
完成整改任务，有的违法生产或有生
产迹象。更严重的是，虚报整改完成
情况的就有 144 个，占问题总数的
10%以上。

为改善区域环境空气质量，保障
人民身体健康，声势浩大的2+26城
市大气污染强化督查已经开展了 5
个多月，查实情况、摸清问题、促进整
改，各具体任务点位凝聚了督查员们
辛勤的汗水。督查以法律为准绳，虽
然有人发出各种杂音，但实际上，被
查到的问题企业哪个都不冤枉。

按期整改是企业的义务，虽然其
中可能遇到这样那样的困难，但守法
不仅是底线，也是提升区域环境质量
对企业的基本要求。企业公然虚报
完成情况，一方面是怕难以按期完
成，被进一步惩处，另一方面也以为
督查是一阵风，报个完成整改交差了
事，没有人太较真。

企业虚报固然恶劣，有的地方政
府部门居然“充分信任”虚报企业，将
上报信息直接反馈督查组，当起了虚
假信息的二传手。

虚报完成情况的现象看似偶然，
其实折射了地方环保工作中长期存
在的“应付”“交差”的不良工作作风。

这几年，以改善环境质量为核心
的污染治理体系建设，对环境监管提
出了很高的要求，各地在提升监管能

力和监管水平方面下了很大功夫。
但还有个别地方，仍然处在原有工作
作风的惯性当中，对待环保工作依旧
存有交差了事的思想，不愿意在主
动、精细监管方面下功夫。

正是有这样的思想主导，有的地
方在对待中央环保督察和强化督查
的时候，没把力气花在自查自纠、扎
实改进上，而是动歪脑筋，希望用“立
竿见影”的措施来投机取巧；对督察
和督查交办的问题，充满畏难情绪，
做花架子，打马虎眼，盼着“上面的
人”赶紧走。诸如水泥封树坑抑制扬
尘、重点街区停止所有油烟排放行
为、虚报完成情况等等“怪招”，在被
督察（督查）期间频频出现，自以为得
计，岂料不仅没有真正促进工作，反
倒引发公众抱怨。

这些地方确实是打错了算盘。
这5年，国家对生态环境问题的重视
程度前所未有，环保督察、督办违法
案件的力度史上空前。再以交差了
事的心态对待工作，蒙得了一时，蒙
不了长久。此次，环保部抓出虚报问
题，给地方对待交办工作的态度敲响
了警钟。

“坚决打好污染防治攻坚战”，这
是新形势下党中央向人民群众作出
的郑重承诺。各地只有切实做好本
地污染源治理，扎实推进问题的整
改，才能对上级交账，给百姓一个交
代。奋战在环保一线和基层的同志
确实很辛苦，但是攻坚克难需要一鼓
作气，啃硬骨头需要齐心协力，关键
时刻不能掉链子。问题解决一个少
一个，积小胜为大胜，我们的环境定
会一天天好起来。（来源：人民日报）

利用在公安机关内部担任协勤
人员的便利，王旭光伙同两名同事获
取车辆档案、驾驶员等个人信息，并
通过微信出售，不到一年间三人违法
获利约7万元。9月13日，该案在辽
宁省沈阳市大东区法院一审公开审
理，王旭光以侵犯公民个人信息罪被
判处有期徒刑3年2个月，并处罚金
7万元（9月14日《新京报》）。

本案中的被告人仅为协勤人员，
却有能力获取如此多的公民个人信
息，其所在单位对于公民个人信息保
护力度之薄弱可见一斑。事实上，个
人信息被泄露屡见不鲜，甚至许多人
有切身体会：公务员考试刚报名，卖

“答案”的就开始联系考生；车险快要
到期，车主就接到一堆保险推销电
话。这些骚扰乃至诈骗的背后都有
着个人信息泄露的影子。遗憾的是，
我们并不常见到新闻中报道将公民
个人信息泄露者绳之以法的案例。
不得不说，我们时刻存在于个人信息
被泄露的风险之中。

按说，法律对于泄露公民个人
信息恶行的惩罚并不轻，尤其是刑
法修正案（九）将相关犯罪由特殊主
体修改为一般主体，扩大了犯罪主
体范围。只要向他人出售或者提供
公民个人信息，情节严重的，不管其
为何种身份，都将构成犯罪，最高获
刑 7 年。然而我们为什么依然没能
斩断个人信息被非法泄露的链条
呢？究其原因，恐怕主要在于以下
四个方面：

一是在行政管理以及金融、电
信、交通、医疗、物业管理、宾馆住宿、
快递等诸多社会服务领域，相关机
构、组织收集并储存了大量公民个人
信息。只要有一环出现管理疏漏或
者工作人员故意出售、泄露，就可能

导致个人信息非法流出。而相关行
政执法如同九龙治水，部门定位、权
限等不明确。二是相关犯罪被发现
的概率较小，一般只有在追究电信诈
骗等下线犯罪的过程中，才去顺藤摸
瓜地发现泄露公民个人信息的恶
行。三是在打击相关犯罪的过程中，
只注重对犯罪嫌疑人的个体处理，并
没有深挖到底，既没有揪出犯罪链条
上的所有违法者，更没有对管理不善
相关单位的渎职人员进行追责。四
是只注重追究犯罪，忽略了日常行政
执法，更没有对涉个人信息机构、组
织实现有效管理。

打击犯罪是司法机关的应有之
责。除此之外，须建立起公民个人信
息保护的制度之网，进一步强化预防
措施。

首先，应强化涉个人信息机构、
组织的管理责任，可以立法要求这些
机构、组织使用个人信息时，除特殊
情况外，一般应采取代号化或加密处
理等方式，去除个人信息的可识别性
因素，降低未来可能发生的信息泄露
等安全事件对公民个人的影响。另
可建立个人信息系统查阅留痕制度，
谁接触过哪些个人信息都必须留痕
备案，以便将来倒查责任。

其次，从行政监管的角度看，有
必要改变当前九龙治水的局面，可
考虑设定专门的个人信息管理行政
部门：一方面加强日常执法，对尚未
构成犯罪的个人信息泄露违法行为
及时追究，露头就打；另一方面，要
对所有涉个人信息机构、组织的信
息管理与保护进行日常指导、监管，
帮助它们构建起防信息泄露机制，
防患于未然。如此才能从源头上铲
除非法泄露公民个人信息的土壤。

（来源：法制日报）

在互联网时代，人们获取知识的渠道越来越多元化。记者发现，一位北大经济学教授的网络专
栏，拥有超过17万付费订阅者，价值近3500万元。而这仅仅是众多网络付费内容中的九牛一毛。在崇

尚分享精神的互联网时代，为优质内容付费已渐成趋势。 ■新华社 徐骏

治理个人信息泄露须强化预防
■舒锐

污染治理岂能应付差事
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不能让预付卡“卡”住消费者
■谭敏

“追捧”


