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评论

时事聚焦

人民日报：
把握“稳”与“改”的辩证法

在我们的改革进程中，处理好
改革发展稳定的关系，事关改革成
败。在全面深化改革的接力赛中，
把握“稳”与“改”的辩证法，凭着壮
士断腕的勇气、统筹谋划的智慧、
愚公移山的韧劲，我们定能奋力推
进改革大业，写下现代化编年史上
更为荡气回肠的篇章。

环球时报：
中国舆论场“流动性过剩”

一是社会张力加大，“结构性
怨恨”升级，极易产生舆论险情。
二是媒介活性诱使舆论表达过度
活跃。新媒体兴起颠覆了中国既
有的舆论表达格局。三是对舆论
的不当干预。有的管理者出手不
慎、技术粗糙，造成舆论逆向反弹，
甚至引爆舆论危机。

■王贤 胡星

漏网 近日，山东省一市民因收到被化学物品污染的快递而中毒
死亡。初步调查结果显示，圆通公司将剧毒化学物品和日常用

品混合运输，酿成了这起悲剧。目前相关责任人已被控制。
近年，电子商务的快速发展推动我国快递行业急速上升。国家邮政局

发布的数据显示，仅今年11月份，我国快递业务量就完成10.9亿件，同比增
长61.9%。然而，在业绩飘红的同时，快递公司发展的规范性却一直饱受诟
病。专家和业内人士认为，政府部门应当加强相关法律的制定工作，推动
快递行业的自律和他律，以确保服务质量与消费安全。 ■新华社 徐骏

尊重别人的表达
就是保护自己的利益

■吴帅

“一句话回复”轻慢了谁

从个案看动画片分级的必要性

■胡星 周畅
让城市规划“保质期”再长些

■张展鹏

国家食品药品监督管理总局近
日公布《食品药品安全“黑名单”管理
规定（征求意见稿）》，向社会公开征
求意见，食品药品安全问题再次成为
公众关注焦点。如果说公众有什么
意见的话，莫过于期盼“黑名单”能一

“黑”到底、效力更猛些。
日前闭幕的中央经济工作会议

指出，我国食品药品质量堪忧的问题
没有缓解，必须按照守住底线、突出
重点、完善制度、引导舆论的思路，统
筹做好医药卫生、食品安全工作。去

年10月我国施行《药品安全“黑名单”
管理规定(试行)》以来，东北制药、振
东制药等多家药企相关药物因抽检
不合格被列入“黑名单”，起到了一定
的震慑作用。此次拟将食品纳入“黑
名单”管理范围，值得期待。

“黑名单”的首要意义应当是让
上榜者付出名誉上的惨重代价。但
与公众期待相比，这一制度目前力度
远远不够。一些“黑名单”躺在某个
犄角旮旯里，公众很难知晓，无法起
到以“信誉风险”倒逼企业诚信经营
的作用；有的在曝光违法违规企业
时，频繁使用“某品牌”“某企业”等字
眼，实际上是对无良企业的袒护纵容。

“黑名单”制度设计不能缺乏刚性

约束，否则震慑力度有限。《食品药品
安全“黑名单”管理规定（征求意见
稿）》中，只有“因提供虚假证明、文件
资料样品或者采取其他欺骗手段取得
药品生产许可证、药品经营许可证、医
疗机构制剂许可证”“药品批准证明文
件受到行政处罚”两种情形，才会受到
5年内不受理其申请的惩罚。此外均
未有实质性的处罚手段。此力度比起
一些发达国家同类法规轻得太多，很
难把不良企业吓住。

“黑名单”不能一“黑”到底，还与
地方政府对于上榜企业的态度有
关。现行的《药品安全“黑名单”管理
规定（试行）》要求国家食品药品监督
管理总局公布其查办的重大行政处

罚案件“黑名单”，并“转载”各地公布
的“黑名单”，“黑名单”制度实施主体
主要是地方政府。一些地方落实起
来“打折扣”“搞变通”，生怕监管严了
影响企业效益和地方经济发展，甚至
地方政府袒护不良企业的事例也不
鲜见。正确做法是“黑名单”与行政
处罚挂钩，建立一条从生产到融资到
销售的惩戒链条，让失信企业付出应
有代价。

岁末年初之际，期待各地以建立
全国性的食品药品“黑名单”制度为
契机，适时公布一批不良企业和产品

“黑名单”，形成“黑名单”企业“人人
喊打”的氛围，让老百姓过一个安定
祥和的两节。 （来源：新华社）

4月6日，因模仿《喜羊羊与灰太
狼》动画片情节，江苏两个孩子被同
伴绑在树上点火烧成重伤。日前，被
严重烧伤的孩子将点火同伴及动画
片制作公司告上法庭，江苏省连云港
市东海县人民法院对此案一审宣判，
被告儿童的法定监护人承担 60%的
责任，《喜羊羊与灰太狼》的制作公司
承担15%的责任，另外的25%的损失
责任由原告的监护人自行承担。

对这样的判决结果，很多人表示
支持，但也有相当一部分人并不认
可。在他们看来，动画片中的暴力情
节只是一种创作，当下的动画片尤其
是影视剧中，几乎很少能少得了暴力
镜头，制作公司因此而“连坐”实在有
些冤枉。

显然，反对者忽视了一个关键
的问题，动画片的传播对象很多是未
成年人，他们对动画片中的暴力情节
以及自身的行为缺乏辨识能力，在这
个意义上，如果制作公司未尽到提醒
的义务，就应该承担相应的法律责
任。这一点，法院在审判时解释得
非常清楚。

很多人反对这样的判决，一定程
度是出于对这部动画片的喜爱。不
可否认，《喜羊羊与灰太狼》是近年来
最为成功的一部国产动画片，很多经
典的台词和情节都为观众所津津乐
道，不仅儿童，很多成年人也是这部
动画片的忠实观众。但就是这样一
部成功的动画片，其中的暴力倾向却
不容小视。有人曾经统计过，灰太狼

被平底锅砸过9544次，被抓1380次，
被电1755次……这些暴力情节往往
是在剧情演绎到最高潮时呈现出来，
给观众以极为深刻的印象。对成年
人而言，这当然不是问题，但对未成
年人而言，在哈哈一笑的同时，却可
能潜移默化地产生不良影响。

作为一种艺术创作，不可能没有
冲突，而冲突就意味着往往会有暴力
情节。因此在暴力不可避免的情况
下，实行动画片分级制度，是减少对
未成年人不良影响的最好途径。在
动漫较为发达的国家，譬如日本和韩
国，早已实行了动画片分级制。像

《蜡笔小新》这样的动画片，在日本就
属于限制级，12 岁以下儿童在没有
家长陪同的情况下是不能单独观看
的，但在我国，这样的动画片任何人
都可以随意观看。

据说动画片分级的障碍主要有
两个，一是电影还未分级，动画片分
级操作起来很复杂，二是国产动画片
还远未成熟，先得解决好市场问题。
这其实都不是有说服力的理由。前
者而言，电影分级与动画片并不冲
突，更重要的是动画片的受众主要是
未成年人，出于情势需要，完全可以
先行实行分级制，后者而言，分级固
然会对当前动画片市场构成冲击，但
在价值排序上，保护未成年人肯定应
该优先于市场。长远来看，动画片分
级事实上也是对制作公司乃至整个
动漫产业的一种保护。

（来源：新华每日电讯）

南京一场夜雨，今晨道路潮
湿、落叶满地。比阴沉天气更压抑
的是乘公交上班的心情：寒风中苦
等半小时，上车后人挤人完全动弹
不得，车厢里叹息与埋怨声此起彼
伏。有两个老人上下车时互相挤
到而破口大骂，一位带着老伴，另
一位还牵着小孩子的手。

与大气污染一样，交通拥堵这
个“大城市病”与我们如影随形。
有统计显示，未来十年还将有逾亿
人完成从农民到市民的转换，拥堵
很可能与人口一起膨胀。

大城市并非有错，问题在于
“大而不当”。很多城市的管理者
已经想方设法缓解拥堵，比如鼓励
居民出行从私家车转向公共交通，
包括车辆限购、限行，错时上下班，
减少路面停车位等。而对于管理
者本身而言，最应该做的是进一步
完善城市规划，让规划的“保质期”
以十几年乃至几十年为标准，而不
是随着领导任期更迭而改变。

无论哪个城市，规划都要保持
稳定，如确需更改规划，必须走听
证、更改等合法程序，获得规划部
门和相关方的认可。尤其是市政
建设，特别是水路、电路、燃气等施
工，不能陷入“各自为战”的误区。

车多、人多，这是生活在大城
市必须面对的环境，但如果能有更
好的规划，大多数道路能正常通
行，至少可以缓解一些拥堵。我们
相信，很多施工与改造都是为了让
城市更好，但很多事实证明，有一
些规划背后是政绩需要，甚至有官
商利益输送。

和治理雾霾一样，对待规划乱
象也要建立追责制度。一旦规划
出了问题，规划的编制、审批、拍板
者都要负责，由此降低地方官员随
意规划的可能性。值得欣慰的是，
最近“新政绩观”的推进力度很大，
尤其是“离任也追责”的规定，给

“政绩工程”下了停工令。
（来源：新华社）

辽宁省对 8 个城市开出 5420 万
元“雾霾罚单”，受到广泛关注。这既
是因为治理空气污染已经刻不容
缓，更是因为如何治理至今尚无良
方，巨额财政资金投向哪里，人们疑
惑颇多。

媒体就“雾霾罚单”采访辽宁省
环保厅厅长，关于罚款用途，得到的
解释只有一句“罚缴资金将用于蓝天
工程治理”。

众所周知，国内不少地方近年来
都有类似辽宁的“蓝天工程”，资金投
入不少，但空气质量非但难见好转，
雾霾天气反而越来越多。大笔资金
砸下去听不见响声，难怪公众会心疼
着急。

把“蓝天工程”解析给公众，耐心
说明大气治理工作的长期艰巨，让大
家对资金去向清楚明白，既是回应群
众关切、维护人民知情权，也能使政
府工作赢得群众理解和支持，有利于
今后工作。

遗憾的是，类似的“一句话回复”
在各地不时出现。

面对路边停车收费去向疑问，有
的地方回复“除必要开支外全部上交
财政”；对于巨额社会抚养费的用途，
有关部门回复“统筹用于本地区各类
公共服务和社会事业支出”。一些社
会热点事件、腐败案件，有的地方也
在给出“进一步调查中”“停职接受检
查”“接受党纪政纪处理”等模糊回复
后再无下文。

《政府信息公开条例》已实施多
年，党的十八大以来中央对政府信息
公开要求更高。

上有中央精神、国家法律，下有
群众关切，“一句话回复”仍一再出
现，有的地方和部门甚至像挤牙膏一
样遮遮掩掩、避重就轻，如此作风显
然与形势大相径庭。

作风反映世界观、权力观。“一句
话回复”背后往往是权力的轻慢，是
对人民知情权的漠视，是“替人民作
主”的权力观作祟。坚持党的群众路
线，就当积极面对群众关切，认真回
应有关问题，真正做到解疑释惑，给
群众一个明白。 （来源：新华社）

北京市政府提出将制定高峰
时段票价差别化方案，意在缓解高
峰客流和交通补贴双重压力。对
此，某特约评论员说，北京从 2007
年开始实行单一票价，到今天为止
实行了这么多年，一直等于是咬着
后槽牙在往里贴补，这种交通的贴
补，带来的是低票价，可随之而来
的就是大量的人在利用地铁出行，
不管有事没事。（中国广播网 12 月
16日）

有媒体将之解读成“专家称北
京大量的人有事没事就坐地铁应
提价”，这一观点，受到网民们的

“拍板”，仿佛“砖家”雷论又新鲜出
炉了。

“有事没事就坐地铁”的论断，
更多是一种主观印象，缺少足够论
据支撑，因此才显得如此“刺眼”。
但问题是，能不能因为一句错话，
就屏蔽别人发言的全部内容，甚至
上升到人身攻击？

愤怒的言语回击传递出一种
情绪：闭嘴！我们没兴趣再听你说
什么！在网络舆论场上，这种现象
屡见不鲜。只要看到不同和讨厌
的观点，很多网民就去抓住某句话
的瑕疵，给发言者贴上立场和道德
的标签，推断出阴谋论诛心论。这
种忽略和曲解，完全忽视对方的观
点，而将全部注意力放在其中的一
两句错话上：你怎么能说错话呢？
事实上，无论是评论员，还是专家，
或者是你我，认知和表达的能力都
是有限的，都有表达错误、判断失
准、说错话的时候。如强硬地要求，
一个人只有变成百事通和完美先
生，才允许表达，表达错了，就要被
惩罚和嘲笑，甚至被恶狠狠攻击，那
只能扼杀表达的热情和活力。

如果说逻辑错误和常识欠缺
伤害到说服力，那么，情绪化和恶
狠狠的宣泄可能对说服力的伤害
性更大。如果人们采取宽容的态
度，有理有据地指出对方的错误，
并且在充分全面了解别人的观点
后，再发表自己的意见和建议，对
他人的影响和说服力是不是更大
一些？常识告诉我们，只要对方察
觉到你是在进行情绪化的攻击和
宣泄，而不是讨论问题，别人将根
本不再愿意听你在说什么。

表达一个观点和意见，只要没
有产生社会公害，不违反法律和道
德，哪怕存在逻辑上的某些缺陷，
也应该给予这种表达以充分的尊
重。誓死捍卫你表达的权利，哪怕
我们的观点是不同的。一项公共
政策，只有尽可能吸纳更多不同观
点和意见，才有机会听取更全面的
声音，才能符合更多数人的利益。

（来源：中国青年报）


